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養護教諭イメージの研究（田）
一一 卒業時のイメ ージの変化一一
A Study on Students' Images of “Yogokyoyu”（ I ) 
Change in Images at the Time of Graduation 
白佐俊 憲 木村泰子
Toshrnon SHIRASA Yasuko KIMURA 
I はじめに
この報告は，筆者らが本誌第15・ 16号 (1981,1982）で報告してきた「養護教諭イメージの
研究」の続報である。一連の研究は，短大女子学生を対象に，意味差判別法（s D法）を用い
て養護教諭に対するイ メージを調べるものであるが，入学時の調査では，おおよそ次の点を確
認した。
①対象学生の全般的イメージは，おおむね好意的であること。
② 特に養護教諭志望者は，好意的，肯定的イメージをかなり強くもっていること。
③養護教諭志望者のうち，第二志望なしとする者はありとする者より好意的であること。
④ 他職種志望者も，おおむね好意的であるが，養護教諭志望者ほどではないこと。
また， 前調査の約10か月後に実施した養護教諭養成コース学生のl年修了時の調査では， 次
の点が明らかになった。
①養護教諭志望者の全般的イメ ジーは， 1年修了時もおおむね好意的であるが，入学時と
の比較では大幅なイ メージの後退がみられたこと。
② 「第二志望なしとする者の方が第二志望ありとする者よりも好意的，肯定的であろう」
という仮説は支持されなかったこと。
③ 1年修了時点において志望不変の者ですらイメージが後退していた理由については，就
職とのかかわりが大きく影響しているものと判断されたこと。
今回は，養護教諭養成コー スの学生について，更に1年間の専門教育を受けた卒業の時点で，
養護教諭イメージを調べたので，その結果を報告する。
E方 法
1.対象群の構成
本報告のイメージ調査の対象は，これまでのものと同様に，本学保健体育科養護教諭コース
の昭和56年4月入学生である。卒業時点の結果を， 1年修了時点との比較において検討するた
めに，両時点で調査を実施できた者のみに限って有効と した。有効対象数は128である（ 1年
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修了時・卒業時の2時点で養護教諭を第一志望としている者80。1年修了時では養護教諭を第
一志望としていたが，卒業時には他職種を第一志望と している者48）。
2.調査用紙の構成と実施方法
イメージの調査は，オスグッ卜によって開発されたSD法を用い， 7段階評定法でL行った。
意味尺度の構成に当たって， 18の形容詞対を採用した。調査用紙の尺度の配列や形容詞の対の
左右の決定は，無作為配列法で、行った。また，それぞれの調査時点で、の結果を 「対」にして比
較することを考慮して，氏名・学科名・志望職業の記入欄を設けたほか， イメージの回答に当
たっては，誤記入を避ける意味で多肢選択法を試みた。例えば，「面白い一つまらない」の尺
度は，「非常に面白い・かなり面白い・やや面白い ・どちらでもない・ややつまらない・かな
りつまらない・非常につまらない」と並べ，自分の描いているイメージと合致する評定段階を
C二コで固ませた。調査用紙の実物は第I報に載せたので，ここでは省略する。
今回（卒業時）の調査の実施時期は， 58年1月末である。 比較のデータは57年2月実施の l
年修了時調査によるものである。
3.結果の処理
各尺度の各段階に 1-7点を与え，尺度ごとに平均値を算出し，これによって各群のイメー
ジ内容を比較検討した。結果を表・図にまとめる際，各群の全体特徴を把握しやすくするため
に，類似尺度を並べ， 形容詞の左右の方向を統ーした。すなわち，好意度の高いと思われる方
の得点が小になるようにしたので， 調査用紙の配列・ 方向とは異なる。結果の解釈に当たって
は，「どちらでもない」が中央で4点なので， 4点以下なら好意的イメージ，4点以上なら非
好意的イメージとみなすことにした。なお，平均値の差の検定は t検定で行った。
m 結果および考察
1 .養護教諭志望者の養護教諭イメージ
第一に，第一志望の違いによるイメージ差を調べてみる。養護教諭養成コースの学生で，第
一志望を養護教諭以外の職種とした者は，入学時の調査ではO名， 1年修了時の調査では1名
であったので，これまでの報告では第一志望の違いによる検討はしていない。 2時点とも回答
が得られた128名のうち，卒業時に80名 （62.5%）は第一志望を養護教諭としているが，48名
(37. 5%）は第一志望を養護教諭以外の職種としている。 いずれも， 1年修了時には，第一志
望を養護教諭としていた者である。
まず，卒業時に，第一志望を養護教諭としている者の養護教諭イメージを検討してみよう。
表 1.図lは，卒業時養護教諭第一志望者の2時点の養護教諭イメージを示したものである。
卒業時の結果は，「自由な きーゅうくつな」以外の17尺度すべてで4点以下であり，「どちらで
もない」より左に偏っている。 「結果の処理」で述べたように，4点以下なら好意的イ メージ
とみなされるので，好意的， 肯定的イメージを卒業の時点でも強くもっているといえる。この
傾向は，入学時 ・1年修了時に認められたものと全く同じである。
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次に，このような全体的な好意的イメージを確認した上で，1年修了時に比べてどう変化し
ているかを調べてみる。l年修了時の結果については，第E報で詳しく述べたのであるが，第
E報とは対象数が異なるので，今回の対象者について整理しなおして比較してみる。表1・図
1から，全体的には，特徴的な変化は認められない。つまり，尺度ごとにみると，半数近い8
尺度で統計的に有意な差があり，かなり変化があったといえるが，増減相半ばしており， 1年
修了時よりも好意的傾向あるいは非好意的傾向を強めたとはいえない。有意差の認められた尺
度で言い表すと，卒業時における養護教諭志望者は，自分の志望している職業に対して 1年修
了時よりも「若々しい，望みがある，面白い」と思うようになったものの，「責任感が強い，
重要である，労が多い，理性的である，なりたい」とは思わなくなっている。
入学時から 1年修了時にかけての変化では，大幅なイメ ージの後退という特徴があったが，
更に一層後退したイメージにはなっていない。しかし， 1年修了時から卒業時にかけて，相当
数の他職種への第一志望の変更者があったことを考慮しなければならない。そこで次に，第一
志望の変更者について調べてみよう。
表 1 卒業時養護教諭第一志望者（ n=80）の養護教諭イメージ
〉と 卒 業 時 1年修了時 平均値の差相関係数 の検定結果平均値 （標準偏差） 平均値（標準偏差）
責任感の強い 1.64 (0. 77) 1.43 (0.55) 0.252 ＊ 
重 要 な 1.88 (0.79) 1.68 (0.71) 0.381 ＊ 
価値のある 1.89 (0. 75) 1.80 (0.82) 0 .170 N.S. 
労 の 多 vミ 2.74 (1.13) 2.30 (0 .93) 0.351 ＊＊ 
特色のある 2.51 (0.97) 2.57 (1.05) 0.254 N.S. 
E里 1生 的 な 3.01 (1.32) 2.67 (1.13) 0.435 ＊ 
自 由 な 4.14 (1.08) 4.29 (1.09) 0.515 NS. 
若 4 し p 3.32 (1.10) 3.61 (0 .96) 0.348 ＊ 
スマートな 3.63 (0.97) 3.69 (0.91) 0.553 N.S. 
明 る ＼，＇ミ 2.76 (1.05) 2.89 (1.07) 0.293 N.S. 
活気のある 2 .41 (0.96) 2.39 (0.92) 0.360 NS. 
温 か しミ 2.35 (0.98) 2.29 (1.06) 0.511 N.S. 
安 疋ー し た 2.21 (1.08) 2.15 (1.08) 0.245 N.S. 
望 み の ある 3.54 (1.51) 3.94 (1.55) 0.344 ＊ 
面 白 しミ 2.39 (1.05) 2.73 (0.97) 0.406 ＊ ＊ 
親しみ や すい 2.46 (1.04) 2.64 (1.26) 0.362 NS. 
女子 き な 2.55 (1.07) 2.55 (0 .99) 0.596 N.S. 
な り た しミ 2.18 (1.04) 1.83 (0.94) 0.524 ＊ ＊ 
(i主） N. S. ：有意差なし，＊ : P <.05で有意，＊* : P <.01で有意，＊ ＊＊ ：P<.001で有意。
110 白佐・木村養護教諭イメージの研究（皿）
図1 卒業時養護教諭第一志望者の養護教諭イ メージ
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2.卒業時他職種第一志望者の養護教諭イメージ
卒業時の調査で特徴的なのは，現実の就職の厳しさの反映として，専門を生かして就職する
ことをあきらめ，他の職種を第一志望とする者が48名（37.5%, 1年修了時に養護教諭第一志
望で，第二志望なし25名，第二志望あり23名）になっている，ということである。これらの者
は，入学時・ 1年修了時には養護教諭を第一志望としていたとはいえ，卒業時に至って志望を
変更したのであるから，一貫して養護教諭を第一志望とする者と比較すると，非好意的，否定
的イメージをもつようになっていると予想される。
卒業時の養護教諭イメージを，養護教諭第一志望者と他職種第一志望者とで比較したものが
表2・図2である。これらの資料から明らかなように，他職種第一志望者のイメージは，養護
教諭第一志望者のイメージよりも全体的に右寄りになっている。すなわち，他職種第一志望者
は，養護教諭に対して好意的，肯定的なイ メージをもっているのではあるが，養護教諭第一志
望者ほど好意的ではないといえる。
表2 卒業時の養護教諭イメージ
ケ〈：養護教諭第一志望者 他職種第一志望者( n =80) ( n =48) 平均値 の差平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差） の検定結果
責任感の強い 1. 64 (0. 77) 1.79 (0.94) N. S. 
重 要 な 1. 88 (0. 79) 2.25 (1.08) ＊ 
価値 の あ る 1.89 (0. 75) 2.21 (1.09) N.S. 
労 の 多 し当 2.74 (1. 13) 2.94 (1.23) N.S. 
特色 。コ あ る 2.51 (0. 97) 2.96 (1. 35) ＊ 
理 ｛生 的 な 3.01 (1. 32) 2.92 (1.37) N.S. 
自 由 な 4.14 (1. 08) 4.37 (1.35) N. S. 
若 々 し L、 3.32 (1.10) 3.56 (1.32) N. S. 
ス マ ト な 3. 63 (0. 97) 3.56 (1.07) N. S. 
明 る p 2.76 (1. 05) 3.00 (1.01) N. S. 
活気 の あ る 2.41 (0. 96) 2.54 (1.13) N.S. 
温 か p 2.35 (0. 98) 2.65 (1.18) N. S. 
安 ｛ 疋 し た 2. 21 (1. 08) 2.60 (1.40) N. S. 
望 み の あ る 3.54 (1. 51) 4.58 (1.64) ＊＊＊ 
面 臼 L、 2.39 (1. 05) 2.71 (0.99) N.S. 
親しみ や すい 2.46 (1. 04) 2.56 (0.87) N.S. 
好 き な 2.55 (1. 07) 2.77 (1.10) N.S. 
な り た ~、 2.18 (1. 04) 3.23 (1.19) ＊＊＊ 
（注） N. S. ：有意差な L,* : pく.05で有意，＊＊ ：P<.01で有意，＊＊＊： P<.001で有意。
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図2 卒業時の養護教諭イメージ
手ド 色、 や ど や カ〉 非
ち
り
常 な で な 常
も
な
り や し、 や り
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
責任感の強い 無 貴 任 な
養護教諭
第一志望者
重 要 な 重 要 で な し、
他職種
第一志望者
価 値 の あ る 価 値 の な し、
労 の 多
bるな、 : 
: 特感り
く な
特 色 の あ 色 の な 0、
理 性 的 情 的 な弘
自 由 な きゅ うく つ な
若 々 し し、 年 寄 じ み た
ス マ ト な ヤ ボ な
明 る し、 暗 し、
活 気 の あ る 活 気 の な し、
温 カ3 冷 た い
安 疋 し た 不 安 '.iE な
、、、
望 み の あ る 望 み の な L、
面 自 , てコ ま り な L、
親し み やすい 親しみ に く い
好 き な き り し、 な
、
、
、、
な り t: , なりたく ない
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
113 
これを尺度別にみてみると， 4尺度で両群の聞に有意な差が認められる。いずれの尺度でも
他職種第一志望者が養護教諭第一志望者よりも右寄りである。尺度の形容詞で言い表すと，他
職種第一志望者は，養護教諭に対して養護教諭第一志望者ほど 「重要である，特色がある，望
みがある，なりたし1」とは思っていないのである。
他職種第一志望者のイ メージは，この約1年の聞に変化したのであろうか，それともすでに
1年修了時点で同様なものであったのであろうか。この点を明らかにするために，この群の1
年修了時と卒業時のイメージを比較検討してみる必要がある。
表3・図3は，他職種第一志望（ 1年修了時は養護教諭第一志望）者のデータを 2時点で対
比したものである。養護教諭に対するイメージは， 1年修了時から卒業時へ明らかに右寄りに
変化している。 6尺度で統計的に有意な差が認められたが，いずれも 1年修了時から卒業時へ
非好意的，否定的な傾向を強める形で変化している。 すなわち， l年修了時ほど養護教諭に対
して 「責任感が強い， 重要である，価値がある，労が多い， 望みがある，なりたいjとは思わ
なくなったといえる。
表3 卒業時f也職種第一志望者（ n =48）の養護教諭イメージ
~ l年修了時 卒 業 日寺 平均値 の差相関係数 の検定結果平均値 （標準偏差） 平均値（標準偏差）
責 任感の強い 1.29 (0 .58) 1. 79 (0.94) 0.113 ＊ ＊ 
重 要 な 1.56 (0.85) 2.25 (1.08) 0. 261 ＊＊ ＊ 
価値 のある 1.75 (0.84) 2.21 (1.09) 0.221 ＊ 
労 の 多 p 2.27 (1.14) 2.94 (1.23) 0. 391 ＊ ＊ 
特色のあ る 2.65 (1.47) 2.96 (1.35) 0. 282 N. S. 
理性 的 な 2.73 (1.23) 2.92 (1.37) 0.226 N. S. 
自 由 な 4.73 (1.20) 4.37 (1.35) 0.394 N. S. 
若 々 し しミ 3.77 (0.97) 3.56 (1.32) 0. 351 N. S. 
スマー トな 3.58 (0.94) 3.56 (1.07) 0.597 N. S. 
明 る L、 2.98 (1.14) 3.00 (1.01) 0.610 N. S. 
活気のある 2.50 (1.24) 2.54 (1.13) 0. 396 N. S. 
7昆 治、 L、 2.63 (1.38) 2.65 (1.18) 0.520 N. S. 
安 ｛ 疋 し た 2.35 (1.16) 2.60 (1.40) 0. 313 N. S. 
望みのある 3. 79 (1.32) 4.58 (1. 64) 0. 077 ＊ 
面 白 L、 2.81 (1.08) 2.71 (0.99) 0.305 N. S. 
親しみやすい 2.54 (1.01) 2.56 (0.87) 0.371 N. S. 
女子 き な 2.87 (0.98) 2.77 (1.10) 0. 507 N. S. 
な り た L、 2.35 (1.26) 3.23 (1.19) 0.412 ＊＊＊ 
（注） N. S. ：有意差なし，＊： P<.05で有意，＊* : P<.Olで有意，＊* * :P<.001で有意。
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図3 卒業時他職種第一志望者の養護教諭イ メー ジ
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これらのデータから，イメージはこの約1年の聞に変化したことになる。 そうだとすれば，
l年修了時点にさかのぼって養護教諭第一志望者と他職種第一志望者のデータを比較すると，
両群聞にほとんど差がないという結果が得られるはずである。
表4・図4は， l年修了時の養護教諭イメージを，卒業時養護教諭第一志望者と卒業時他職
種第一志望者とで比較したものである。この結果から，いずれも1年修了時は養護教諭第一志
望者であった両群の聞では，ほとんど差がなかったことがわかる。しかし，卒業時他職種第一
志望者の方が若干右寄りである，ともいえる。つま り，第一志望を他職種に変えた群は，まだ
養護教諭を第一志望としていた 1年修了時で，すでに非好意的傾向を若干もっていたというこ
ともいえるのである。有意な差が認められたのは二つの尺度で，いずれも卒業時他職種第一志
望者の方が非好意的なイメージとなっている。一貫して養護教諭第一志望者であった者よりも，
養護教諭に対Lて 「きゅうくつである，なりたく ない」と思っていたのである。
表4 1年修了時の養護教諭イメージ
ご と 養護教諭第一志望者 卒業時他職種第一志( n =80) 望者 ( n =48) 平均値 の差平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差） の検定結 果
責任感の強い 1.43 (0.55) 1.29 (0.58) N. S. 
重 要 な 1.68 (0.71) 1.56 (0.85) N. S. 
価 値 の あ る 1.80 (0.82) 1.75 (0.84) N. S. 
労 の 多 Lミ 2.30 (0.93) 2.27 (1.14) N. S. 
特色 σ〉 あ る 2.57 (1.05) 2.65 (1 .47) N. S. 
E里 性 自旬 な 2.67 (1.13) 2.73 (1.23) N. S. 
自 由 な 4.29 (1.09) 4.73 (1.20) ＊ 
若 々 し L、 3.61 (0.96) 3.77 (0 .97) N.S 
ス '7 ト な 3.69 (0 .91) 3.58 (0.94) N. S. 
明 る p 2.89 (1.07) 2.98 (1.14) N. S. 
1舌 A買＝¥ の あ る 2.39 (0 .92) 2.50 (1.24) N. S. 
ζ印目立 ・/y、 p 2.29 (1.06) 2.63 (1.38) N. S. 
安 定 し f二 2.15 (1. 08) 2.35 (1.16) N. S. 
望 み の あ る 3.94 (1.55) 3 .79 (1.32) N. S. 
面 白 しミ 2.73 (0.97) 2.81 (1.08) N. S. 
親しみやすい 2.64 (1.26) 2.54 (1.01) N. S. 
貴子 き な 2.55 (0 .99) 2.87 (0.98) N. S. 
な り fこ L、 1.83 (0.94) 2.35 (1.26) ＊ 
（注）N. S. ・有意差なし，＊： P<.05で有意， ＊* : pく.01で有意，＊* * :P<. 001で有意。
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図4 1年修了時の養護教諭イ メージ
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3.第二志望の有無による比較
第三に，養護教諭を第一志望とする者（80名）について，第二志望職業を 「なしJとする者
と 「あり」とする者とでイメージ差があるかどうか，を調べてみよう。第二志望なしの者は志
望が明確であるだけに，より好意的イメー ジを示すであろうとの予想のもとに，第I・ I報で
も同じ検討を行った。結果は，入学時ではこの仮説は支持されたが， l年修了時では支持され
なかった。卒業時では，どうであろうか。
卒業時において，第二志望なしの者は48名（60.0%），第二志望ありの者は32名（40.0%)
であった。この2群のデータは表5・図5に示す通りである。図5から，第二志望なしとする
者のプロフイ ールは，ありとする者のそれより全体的にやや左寄りとなっている。すなわち，
より好意的イメージをもっているようである。とはいえ，統計的に有意な差が認められたもの
は，わずかに 「面白い一つまらない」の1尺度である。
表5 第二志望なし ・ありの比較（卒業時）
〉く： 第二 志 望なし 第二志望あり(n =48) ( n =32) 平均値の差平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差） の検定結果
責 任感の強い 1.60 (0.74) 1.69 (0 .82) N. S. 
重 要 な 1.77 (0.81) 2.03 (0. 74) N. S. 
価値 の あ る 1.75 (0 .60) 2.09 (0.89) N. S. 
労 の 多 しミ 2.69 (1.07) 2.81 (1.23) N. S. 
特色 の あ る 2.35 (0. 81) 2.75 (1.14) N. S. 
理 性 的 な 3.08 (1.40) 2.91 (1. 20) N. S. 
自 由 な 4.10 (1.10) 4.19 (1.06) N. S. 
若 々 し しミ 3.19 (1.14) 3.53 (1.02) N. S. 
ス マ ト な 3.63 (0 .98) 3.63 (0.98) N. S. 
明 る しミ 2.67 (1.00) 2.91 (1.12) N. S. 
活気 σ〉 あ る 2.38 (0 .98) 2.47 (0.95) N. S. 
i昆 か Lミ 2.50 (1.03) 2.13 (0.87) N. S. 
安 ｛ 疋 し fこ 2.08 (1.07) 2.41 (1.07) N. S. 
亡三H三 み の あ る 3.33 (1.46) 3.84 (1.55) N. S. 
面 白 L、 2.19 (0.198) 2.69 (1.09) ＊ 
親しみやすい 2.31 (1.09) 2.69 (0 .93) N. S. 
宮子 き な 2.46 (1.07) 2.69 (1.06) N. S. 
な り た p 2.15 (1.05) 2.22 (1.04) N. S. 
(i主） N. S. ：有意差なし，＊ : P <. 05で有意，＊* : P <. 01で有意，＊* * :P<. 001で有意。
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図5 第二志望なし・ありの比較 （卒業時）
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この結果は，第E報で報告した 1年修了時の結果とは逆の傾向を示している。しかし，第H
報とは対象数が異なるので，本調査対象者について 1年修了時のデータで同じであったことを
確認しなければ，逆の傾向を示しているとは言い切れなし凡そこで，本調査対象者80名を，1 
年修了時にさかのぼって第二志望なし ・ありに分けて，比較検討してみた。 1年修了時の第二
志望なしは41名（51.2%），第二志望ありは39名（48.8%）であった。なお， 1年修了時から
卒業時への変化の状況は，図7に示す通りである。
この両群の結果は，表6・図 6の通りである。このデータから，両群の聞にはほとんど差が
ないといえる。統計的に有意な差が認められた尺度はゼロである。したがって，1年修了の時
点では，第二志望のなし・ありによって養護教諭に対するイメージ差はなかったといえる。こ
れが，卒業の時点で前述のような傾向に変化したということになる。
表6 第二志望なし・ありの比較（ 1年修了時）
7子＼ど 第 二 志望なし 第 二 志望あ り( n =41) ( n =39) 平均値の差平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差） の検定結果
責任感の強い 1.46 (0.60) 1.38 (0.49) N. S. 
重 要 な 1.78 (0.76) 1.56 (0.64) N. S. 
価 値 の あ る 1.85 (0 .85) 1.74 (0 .79) N. S. 
労 の 多 しミ 2.41 (0.97) 2.18 (0.88) N. S. 
特色 の あ る 2.56 (0.81) 2.59 (1.27) N. S. 
理 性 的 な 2.66 (1.04) 2.69 (1.24) N. S. 
自 由 な 4.20 (1.08) 4.38 (1.11) N. S. 
有＋十 々 し しミ 3.61 (1.05) 3.62 (0.88) N. S. 
ス マ ト な 3.59 (1.00) 3.79 (0.80) N. S. 
明 る し当 2.98 (1.17) 2.79 (0.95) N. S. 
活気 の あ る 2.49 (0.95) 2.28 (0.89) N. S. 
r昆 か L、 2.34 (1.11) 2.23 (1.01) N. S. 
安 ｛ 疋 し た 2.05 (0.89) 2.26 (1.25) N. S. 
望 み の あ る 3.78 (1.52) 4.10 (1.59) N. S. 
面 白 しミ 2.66 (0.94) 2.79 (1.00) N. S. 
親しみやすい 2.71 (1.40) 2.56 (1.10) N.S 
好 き な 2.59 (1.12) 2.54 (0.85) N.S 
な り た L、 1.93 (1.06) 1. 72 (0. 79) N. S. 
（注） N. S. ：有意差なし，＊： P<.05で有意，＊* : P<.01で有意， ＊＊ホ： P<. 001で有意。
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図6 第二志望なし・ありの比較（ 1年修了時）
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図7 第二志望なし ・ありの変化
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4.養護教諭養成コース学生全体の養護教諭イメージ
これまでは，養護教諭第一志望，他職種第一志望，養護教諭第一志望で第二志望の有無とい
う三つの観点から分析的にイメージの差と変化をみてきたのであるが，最後に，養護教諭養成
コー ス学生全体の卒業時のイメージをまとめておこう。
表7は，養護教諭養成コース学生全体 (128名）のデータを示したものである。すでに述べ
たように，卒業時に他職種第一志望者が相当数出たことに伴うイメージの後退が認められたが，
主にこの影響で学生全体においてもかなりのイメージ・ダウンとなっている。
統計的に有意な差が認められたのは9尺度である。尺度の形容詞で言い表すと，卒業時の学
生全体は， 1年修了時よりも養護教諭を 「自由である，若々しい，面白い」と思うようになっ
たものの，「責任感が強い，重要である，価値がある，労が多い，理性的である，なりたいJ
とは，思わなく なっている。
U おわ り に
以上，本学養護教諭コース学生を対象に，卒業時における養護教諭に対するイメージ調査を
行い， その結果について1年修了時との比較，志望別の比較を中心に若干の考察をした。この
調査によって， 次の諸点が明らかになった。
① 対象学生の全般的イ メージは，卒業時もおおむね好意的，肯定的であるが，1年修了時
よりも更にイメージの後退がみられた。
②養護教諭第一志望者においては，イ メージの後退はみられず，また，第二志望の有無に
よるイメージ差も認められなかった。
③ 卒業時点では37.5%の者が他職種を第一志望に選んでおり，養護教諭になることをあき
らめているが，これらの者において好意的イメージの後退が認められた。
これまでの報告は入学時 ・1年修了時の調査に，今回は卒業時の調査に中心をおき，比較を
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表7 養護教諭養成コース学生全体 （N=l28）の養護教諭イ メージ
汗 ぐ l年修了時 卒 業 日寺 平均値の差相関係数 の 検定結果平均値 （標準偏差） 平均値 （標準偏差）
責任感 の強い 1.38 (0.56) 1.70 (0.84) 0.178 ＊＊＊ 
重 要 な 1.63 (0.76) 2.02 (0.92) 0.300 ＊＊＊ 
価値 のあ る 1.78 (0.82) 2.01 (0.90) 0.183 ＊ 
労 の 多 p 2.29 (1.01) 2.81 (1.17) 0.365 ＊＊＊ 
特 色のある 2.60 (1.22) 2.68 (1.14) 0.269 N. S. 
理 性 的 な 2.70 (1.17) 2.98 (1.33) 0.350 ＊ 
自 白 な 4.45 (1.15) 4.23 (1.19) 0.467 ＊ 
若 々 し L、 3.67 (0 .96) 3 .41 (1.19) 0.353 ＊ 
スマー 卜な 3.65 (0.92) 3.60 (1.01) 0.571 N. S. 
日月 る L、 2.92 (1.09) 2.85 (1.04) 0.415 N. S. 
活気のある 2.43 (1.05) 2.46 (1.03) 0.378 N. S. 
ζ，~目Il か L、 2.41 (1.19) 2.46 (1.06) 0.524 N. S. 
安 定 し た 2.23 (1.11) 2.36 (1.21) 0.284 N. S. 
望みの ある 3.88 (1.47) 3.93 (1.63) 0.220 N. S. 
面 白 L、 2.76 (1.01) 2.51 (1.03) 0.367 ＊ 
親しみやすい 2.60 (1.17) 2.50 (0.98) 0.362 N. S. 
宮子 き な 2.67 (1.00) 2.63 (1 .08) 0.568 N. S. 
な り fこ L当 2.02 (1.10) 2.57 (1.21) 0.512 ＊＊＊ 
（注） N. S. ：有意差なし，＊ ：pく.05有意，＊* : P<. 01で有意，＊* * :P<. 001で有意。
2時点にとどめ，対象数をなるべく多く確保して処理する方法をとってみた。 結果的に，在籍
数の85%以上の有効数でデータ処理が行え，全体的な傾向を把握することができたが，対象数
がその都度変わることで，変化の把握が明確に行われなかったきらいがある。 そこで次報では，
3時点とも有効数が十分確保された養護教諭第一志望者に限って整理し報告する。また，信頼
性確認のため，別の学生を対象にした同一調査の結果も併せて報告したい。
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